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摘 要：城市主题与景点类型是影响游客出行行为与城市旅

游结构的重要因素。厘清主题与非主题景点之间的竞合关

系，有助于识别城市旅游空间的组织特征，推动景点布局与

游客流动模式的优化。本文在界定城市旅游景点竞合关系

与时空竞合模式类别的基础上，提出一种识别城市主题与非

主题景点时空竞合模式的方法。以成都、大连、沈阳三市为

实证对象，研究发现三城景点关系以竞争为主，合作为辅，垄

断特征不显著，分别呈现出“主题驱动型”“时段分工型”“线

性串联型”等差异化的时空竞合模式。研究结果可为城市主

题旅游资源的优化配置、差异化发展与精细化管理提供理论

支持与决策依据。
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Abstract： Urban themes and attraction types are key factors 
influencing tourist travel behavior and the structural layout of 
urban tourism.  Clarifying the co-competitive relationships be⁃
tween themed and non-themed attractions helps reveal the or⁃
ganizational characteristics of urban tourism space and facili⁃
tates the optimization of attraction layout and visitor flow pat⁃
terns.  Based on the definition of co-competitive relationships 
and the classification of spatiotemporal coopetition patterns 
among urban attractions， this study proposes a method to 
identify such patterns between themed and non-themed attrac⁃
tions.  Taking Chengdu， Dalian， and Shenyang as case stud⁃
ies， the results show that competitive relationships dominate 
across the three cities， with cooperation being secondary and 
monopoly characteristics not significant.  Each city presents 
distinct spatiotemporal coopetition patterns， namely “theme-
driven” “temporal division” and “linear linkage” types.  The 

findings provide theoretical support and practical guidance for 
the optimized allocation， differentiated development， and re⁃
fined management of urban themed tourism resources.
Key words： urban attractions； tourism themes； co-competi⁃
tive relationships； spatiotemporal patterns

随着城市旅游的不断升温，主题景点在塑造城

市 旅 游 形 象 和 吸 引 游 客 方 面 发 挥 着 日 益 重 要 的 作

用。与之相对，非主题景点依托其地理位置、历史文

化或日常功能，在旅游网络中同样占据不可忽视的

地位［1］。两者之间不仅存在合作互补的可能，也不

可避免地发生资源、客流等方面的竞争［2］。因此，深

入研究城市中主题景点与非主题景点之间的时空竞

合关系，有助于揭示城市旅游空间组织特征，优化景

点布局与游客流动模式，进一步推动旅游资源的高

效配置与城市旅游体系的优化完善。

景点竞合关系是指旅游景点在吸引游客过程中

表现出的竞争与合作互动模式，体现了城市旅游资

源配置与游客行为选择之间的动态博弈［3］。时空竞

合模式强调景点之间在时间与空间维度上的交互关

系，既包括同一时间段内游客在空间上的集聚与分

流 ，也 包 括 同 一 空 间 中 不 同 时 段 的 吸 引 力 变 动［4］。

基于已有的游客轨迹数据，将景点视为节点、连续访

问视为连边，构建反映游客出行行为的旅游网络，刻

画景点之间的实际互动关系，其本质体现为一种时

空动态过程，反映游客兴趣偏好、移动路径与空间认

知［5］。因此，旅游网络逐渐成为景点时空分布模式

研究的主要内容。

已有研究提出了基于模体识别［6］与网络结构分
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析［7］的 方 法 判 断 旅 游 目 的 地 之 间 的 竞 合 关 系 。 然

而，若聚焦于城市内部微观尺度下景点之间的竞合

关系，尤其是游客实际访问路径中所体现的主题与

非主题景点之间的结构关联及其时空分布模式，现

有 方 法 难 以 揭 示 其 复 杂 网 络 特 性 与 动 态 结 构 特

征［8］。有鉴于此，本研究发展了基于游客轨迹数据

的旅游网络建模方法，结合模体分析［9］与网络拓扑

指标［10］，提出了识别主题与非主题景点时空竞合关

系 的 方 法 ，并 进 一 步 引 入 FR（fruchterman reingold）

算法［11］对其空间分布进行结构化布局。

模 体（Motif）分 析 是 一 种 识 别 网 络 中 重 复 出 现

的子结构的方法，能够揭示网络的基本构建模块及

其功能特性。在旅游研究中，模体分析被用于识别

景 点 之 间 的 基 本 互 动 模 式 ，如 合 作 、竞 争 或 垄 断 关

系［12］。通过分析游客的实际访问路径，可以构建景

点之间的网络，并识别其中的典型模体结构，从而理

解景点之间的竞合关系［13］。网络拓扑指标，如节点

中心性、最短路径树和结构相似度等［14］，广泛应用于

分析旅游网络的结构特征，揭示景点之间的互动模

式。通过构建景点之间的网络，可以计算这些指标，

识 别 出 在 不 同 时 间 段 内 景 点 的 核 心 地 位 和 互 动 强

度，从而理解其时空竞合模式［15］。FR 算法是一种经

典 的 力 导 向 布 局 算 法 ，广 泛 应 用 于 网 络 可 视 化 中 。

在 旅 游 研 究 中 ，FR 算 法 可 将 景 点 网 络 进 行 空 间 布

局，揭示景点之间的互动关系和空间分布特征。通

过将景点视为节点，游客的访问路径视为边，构建景

点网络，并应用 FR 算法进行布局，可以直观地展示

景点之间的竞合关系［16］。

虽然旅游网络分析已被广泛应用于景点关系识

别和游客行为建模中，但仍缺乏对城市主题与非主

题景点在实际游客路径中所体现的时空结构关系［17］

的系统探讨，尤其是对其竞合模式的演化特征缺乏

深入揭示。本文基于模体分析与网络结构特征，提

出了一种城市主题与非主题景点的时空竞合模式识

别方法，以成都市、大连市、沈阳市为例，系统揭示不

同类型景点竞合关系的时空结构特征，为城市旅游

资源优化配置与精细化管理提供了理论支撑。

1 研究方法

1. 1　景点竞合关系定义

在城市旅游网络中，景点之间因空间接近性［18］、

功能互补性［19］或游客流动路径［20］的重叠，可能既存

在吸引游客的竞争关系，又通过联动形成合作关系，

体现出典型的竞合关系特征。

景点时空竞合关系是指城市旅游景点在不同时

段中，因游客访问行为的动态变化，所表现出竞合关

系的时空变化［21-29］。体现为景点之间围绕游客吸引

力展开的竞争与合作，一方面争夺有限的游客流量，

另一方面通过联动与分工形成协同吸引效应，可视

为 竞 合 理 论 在 城 市 旅 游 网 络 中 的 时 空 维 度 关 系 表

达。本研究借鉴模体概念［9］，结合边缘权重［19］，定义

竞合关系指数 R，判断旅游网络中的竞合关系，表达

式如下：

R = W ij /  
 ∑
k = i

j

( )W jk  + ∑
k = i

j

( )W jk

2|CN ( )i，j |
（1）

式中，W ij 表示景点 i 和 j 间的边缘权重；|CN ( i，j) | 表
示 共 同 连 接 景 点 的 数 量 ；( 0. 2， 5. 0 ) 是 判 断 W ij 的

范围。

若某三个景点  A、B、C 在网络中形成特定的模

体结构（见图 1（a）），那么可通过竞合关系指数计算，

判 定 景 点 间 的 竞 合 关 系 。 例 如 ， 0. 2 ≤ R < 5. 0 表

明 A、B 之间有较强的游客访问量，同时与 C 也有较

强的互动，属于合作关系（见图 1（b））， R ≥ 5. 0 表明

A、B 之间有较强的游客访问量，但和 C 没有互动，属

于垄断关系（见图 1（c））， R < 0. 2 表明 A、B 之间基

本没有游客访问，但都与 C 有较强连接，属于竞争关

系（见图 1（d））。

1. 2　景点时空竞合模式分类

为更好地刻画城市旅游景点间因功能属性与空

间组织而形成的竞合关系，本文在识别竞合模式前，

首先依据城市发展规划文件、主流旅游平台的景点

类别标签，对景点进行主题属性的标注。以此为基

础，划分出城市主导推广的若干旅游主题类别（如公

园类、海洋类、文化类等），并将各景点归类至相应主

题。该分类作为后续识别时空竞合模式的重要先验

变 量 ，有 助 于 分 析 主 题 属 性 对 景 点 间 竞 合 关 系 的

影响。

在这一关系基础上，景点时空竞合模式是对景

点间竞合关系在空间结构、路径依附与时段协同等

方面形成的典型组合形式的抽象和归纳。它揭示了

在城市旅游系统中，不同类型景点（按城市性质分为

主题、非主题两类）如何在上述三个维度上构建稳定

的互动关系格局，是理解城市旅游资源运转机制的

关键维度。例如，将游客轨迹划分为凌晨（0：00~6：

00）、上午（6：00~12：00）、下午（12：00~18：00）与夜

间（18：00~24：00）四个时段［22］，景点视为节点、访问

视为连边，构建各时段旅游网络，本文将其竞合模式
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划分为空间结构主导的主题驱动型、路径依附显著

的线性串联型、时段协同分明的时段分工型等类别，

示意图及结构特征见表 1。

主题驱动型可借助介数中心性来识别。图的空

间布局充分体现了节点之间基于游客行为的空间聚

散关系，节点位置能反映其在整体网络中的结构地

位，而介数中心性则揭示了节点对游客路径连通的

控制力。两者结合，能够有效捕捉主题类景点是否

在空间和结构上同时扮演枢纽角色，从而为竞合关

系的模式识别提供定量与可视化的双重支持。

线性串联型可借助最短路径树来识别。在游客

实际出行路径中，部分城市存在明显的顺游模式，即

游客倾向于串联访问一系列景点，尤其是当这些景

点间的转移成本较低、空间分布沿交通主轴或景观

带延展时更为明显。通过最短路径与子图结构的联

合识别，可以有效揭示这类景点在旅游网络中所体

现的线性依存关系，为理解景点功能互补与游客动

线组织提供重要依据。

时段分工型可借助网络图之间的结构相似度来

识别。在实际游客行为中，部分景点可能以白天访

问为主，而夜间其他景点则较为热门，从而在旅游网

络中的地位与连接关系发生改变。通过比较不同时

段网络结构，可识别哪些景点在时空维度上承担不

同功能，从而揭示城市旅游系统中的时段协同与功

能错峰现象。

1. 3　景点时空竞合模式识别方法

在具体识别景点间的竞合模式过程中，本文将

景点的主题属性引入网络模体结构分析中，以识别

城市主题在不同竞合模式中的引导机制。本文借鉴

社交网络模式分类的思路，把景点之间的旅游连接

关系表达为图空间，根据 FR 算法计算出景点之间的

吸引力和排斥力建模结果，作为网络空间图距离权

重，来重构网络图，形成这些景点在网络图空间中的

聚集与分散效果。基于此，进行景点时空竞合模式

识别，具体的方法步骤如下。

（1）网络建模：以游客轨迹数据（轨迹起点位置

的景点 ID、轨迹终点位置的景点 ID 和景点间访问人

次）为基础构建城市旅游网络，网络中的每个节点代

表一个景点，边表示游客连续访问两个景点的连接

关系，边权由访问人次加权。

（2）吸引力 fa (d )和排斥力 fr(d )的计算：两个力

的计算公式为：

fa (d )= d k 2 （2）

fr(d )= k 2 d （3）

式中，k = S n ，S 为城市面积，n 为景点数量；d 为节

点排斥距离，默认数值为 k。其中，fr(d )是节点之间

的排斥力，引导节点在图空间中保持一定距离，避免

过度拥挤，有助于更清晰地展示景点之间的结构关

系。节点之间施加吸引力 fa (d )则促进节点在图空

间中的节点靠近，表示景点之间的连接关系强、游客

路 径 中 连 续 出 现 的 景 点 挨 得 更 近 。 综 合 fa (d ) 和

fr(d )的计算，可以在图空间中揭示景点间关系的竞

合关系结构特征。

（3）图空间结构的收敛：通过反复计算不同景点

与图空间中其他节点的吸引力与排斥力，不断更新

景点所处的图空间位置，最终使得图空间节点之间

的引力与斥力达到动态平衡、合力趋近于零的状态

图 1　景点竞合关系示意图

Fig. 1　Diagram of Attractions’ Co-competitive Relationships

表 1　景点时空竞合模式判定标准及特征

Tab. 1　 Criteria and Features for Spatiotemporal Co-competitive Patterns of Attractions
模式   类型

主题驱动型

线性串联型

时段分工型

示意图 结构特征

主题类景点（黑色节点）在大部分时段内热度均高，处于网络核心，拥有多条高权重边

多个高频访问景点（黑色节点）之间形成路径状连接，游客流动趋于稳定线性路径结构

景点（黑色节点）在不同时段呈现出热度差异显著的替代性结构，边结构随时间显著变化
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时，该图空间布局即被认为收敛。该图空间网络将

为后续竞合模式的识别与类型划分提供可视化结构

分析支撑。

（4）竞 合 模 式 识 别 ：依 据 以 上 生 成 的 图 空 间 网

络，计算各节点中心性、最短路径树和结构相似度等

结 构 性 指 标 ，来 识 别 景 点 竞 合 的 空 间 模 式 。 具 体

如下：

引入介数中心性，衡量各节点在网络中的中介

能力。依据式（4）计算每个景点节点的介数中心性

CB ( i)，若主题类景点在 FR 布局中显著处于图结构

的中心位置，且其中心性得分远高于其他类型节点，

则可判定为主题驱动型。

1
( )T ∑i ∈ T

CB ( i) > 1
( )V ∑i ∈ V

CB ( j ) （4）  

式中，CB ( i)是节点 i 的介数中心性，表示节点 i 在网

络中作为其他节点最短路径中转站的频率；T 是主

题 景 点 集 合 ，|T| 是 主 题 景 点 数 量 ；V 是 全 体 景 点 集

合，|V | 为全体景点数量。

引入最短路径树，结合结构特征与边权指标，判

断城市旅游网络中是否存在线性串联型竞合模式。

依据式（5）生成以高访问频次节点为根的最短路径

树 ，并 识 别 是 否 存 在 平 均 度 为 2 的 长 链 型 子 图

P ∈ G，且其边权高于网络整体边权均值。若满足上

述条件，则可判断该网络呈现线性串联型结构。

∀ ( i，j)∈ P   degree ( i)≈ 2   w ij > w̄ （5）

式 中 ，P 为 选 取 的 子 图 ；degree ( i) 为 节 点 i 的 度 ；w ij

为节点 i 与 j 之间的边缘权重，w̄ 是网络所有边权重

的均值。

接着计算不同时段网络图之间的结构相似度，

识别景点在不同时段中可能存在的功能分工与角色

转变。依据式（6）计算不同时段网络图的结构相似

度，若 St1t2 < 0. 5，说明结构差异显著，判定为时段分

工型。

St1t2 = || Et1 ∩ Et2   |Et1 ∪ Et2| （6）

式中，Et1 与 Et2 分别为时段 t1 与 t2 的景点连接集合。

（5）输出识别出来的景点时空竞合模式结果：该

方法通过图空间的吸引力和排斥力建模，构建了基

于图空间结构多维度量的城市景点时空竞合模式识

别方法，为景点竞合关系模式的演化特征分析提供

了新方法。

综合以上识别方法，本文从网络结构角度归纳

城市主题在旅游景点竞合关系中可能发挥的三类作

用：其一，主题景点作为旅游资源的集聚核心，起到

跨功能景点的桥梁作用，构建出城市旅游网络的主

干结构，强化城市主题对整体空间组织的引导能力；

其二，主题景点与非主题景点之间在时空上呈现分

工协作关系，表现为不同时段主导不同类型，形成结

构上较弱关联但时序上互补的模体特征；其三，主题

景点多分布在稳定的链式模体中，倾向于与功能相

近的非主题景点形成互补，反映其在城市旅游网络

中 承 担 线 性 组 织 与 结 构 稳 固 的 功 能 。 通 过 模 体 识

别，本文旨在系统揭示城市主题对景点竞合模式的

作用，从而更深层次地揭示城市主题对城市旅游空

间组织的影响机制。

2 实例研究

2. 1　数据源与研究区

本 研 究 的 数 据 源 是 某 运 营 商 2020 年 10 月 1 日

至 10 月 7 日的行人轨迹链（出于数据分析隐私保护

协议，这里隐去名称）。如表 2 所示，每条轨迹对应

唯一用户 ID，详细描述用户从进入到离开某地的时

间 。 数 据 集 以 CSV 形 式 存 储 ，三 座 城 市 7 天 合 计

5 852 万条记录。

成都自 2018 年开始积极推进公园城市建设［23］，

大连以海洋旅游资源著称，沈阳则以丰富的历史文

化遗产形成独特的旅游体系。选择这三座城市的原

因在于：大连是沿海城市，成都为内陆城市，沈阳则

位于两者之间，具有相当的代表性。通过选取这三

个城市作为研究对象，本研究旨在确保结论的广泛

适用性，尤其是为其他中国城市的旅游研究提供参

考。参考高德地图地点分类，本研究将三座城市的

旅游景点划分为主题景点与非主题景点两大类（见

表 3），主要研究区及景点分布见图 2。

2. 2　结果和讨论

2. 2. 1　城市旅游景点竞合关系时空分析

原始移动轨迹数据需进行清洗与预处理。依据

高德地图的 POI 分类，剔除非旅游目的地（如住宅、

办公、交通枢纽、餐饮、购物等），并设定最小停留阈

值为 30 min，排除路过与短暂停留行为。随后，按四

个 时 段（0：00~6：00、6：00~12：00、12：00~18：00、

表 2　行人轨迹链数据格式

Tab. 2　 Pedestrian Trajectory Chain Data Format
字段名称

用户编号

位置编号

进入时间

离开时间

进入点坐标

离开点坐标

数据格式

字符串

字符串

年‒月‒日  时：分

年‒月‒日  时：分

（经度，纬度）

（经度，纬度）

数据含义

每个用户轨迹链对应唯一 ID
每个区域位置对应唯一 ID

用户进入某位置区域的时刻

用户离开某位置区域的时刻

某区域的中心位置经纬度坐标

某区域的中心位置经纬度坐标
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18：00~24：00）进行时间切片，生成每个时段下的游

客游览路径。将景点视为节点、游客访问视为边，构

建成都、大连、沈阳三个城市在不同时段下的 12 个

旅游网络。基于邻接矩阵与模体检测算法的方法，

参 考 式（1）识 别 合 作 、竞 争 与 垄 断 三 类 局 部 结 构 关

系，并计算其在 12 张网络中的出现频次。

图 3 展示了成都、大连、沈阳三座城市在不同时

间段内的旅游景点竞合关系类型及其强度。总体而

言，三座城市的竞合关系在全天时段呈现风车状分

布，成都的竞争类型最高值接近 50 000、合作类型在

10 000 以内、垄断类型趋近于 0，大连和沈阳竞争峰

值在 12 000 左右、合作类型在 2 000 上下、垄断类型

趋近于 0，三市的竞争类型均显著高于合作与垄断。

这说明景点之间更多呈现吸引力竞争，合作现象相

对较少，垄断结构几乎不显著。特别是在夜间（18：

00~24：00），三座城市的竞争值均达到全天最高峰，

而合作关系显著下降，几乎接近消失。该现象可能

与夜间游客出行偏好有关，夜晚活动时间集中，游客

目的性更强，易形成热点景点流量集中，从而加剧竞

争并削弱合作。

不同城市间的竞合强度和结构亦有明显差异。

从整体强度看，成都的峰值接近 50 000，远高于大连

与沈阳的 12 000。这反映出成都的旅游市场更为活

跃，造成这一差异的原因可能包括：成都作为全国知

名旅游城市，拥有丰富的旅游资源，配套服务完善，

而大连与沈阳的旅游市场整体体量相对较小，游客

行为分散，互动网络稀疏。从风车形态来看，成都和

大连表现为扇叶狭长，即在 4 个时间段均形成极强

的竞争，合作较弱。说明两市存在旅游热点，吸引大

量游客聚集。相比之下，沈阳的扇叶相对宽广，竞争

类 型 在 凌 晨 、上 午 、下 午 3 个 时 段 维 持 在 10 000 上

下，合作类型在 6 000 左右，竞争与合作更为平衡，表

明沈阳景点更具串联性，这可能得益于城市在旅游

政策中强调线路的打造与区域联动。

图 4 进一步展示了各类竞合关系的日内占比变

化 。 成 都 在 凌 晨 时 段 的 合 作 占 比 显 著 高 于 其 他 城

市 ，达 30% 以 上 。 这 可 能 与 成 都 夜 间 旅 游 资 源 丰

富、景点布局集中有关，如春熙路、宽窄巷子等地段

夜生活活跃，易形成景点之间的联动。反观成都的

夜晚时段，其竞争性关系占比 26. 2%，显著高于凌晨

的 24. 2%、上午的 24. 7%、下午的 25. 0%，说明游客

在夜间集中前往核心景点，形成了高度集中、资源争

夺激烈的竞争态势。

大连凌晨时段合作、竞争与垄断的占比分别为

26. 2%、25. 2%、24. 5%，整体较为接近，说明该时段

游客行为较为分散，缺乏显著主导趋势，可能反映出

城市夜间旅游吸引力较弱。在上、下午这 2 个白天

时段，合作与竞争比例差异不大，直到夜晚竞争显著

上升，达 26. 5%，而合作类型仅 17. 9%，说明夜晚游

客更倾向前往海洋相关的热门区域。

沈阳的日内变化趋势与大连相似，夜晚同样的

竞 争 型 关 系 达 27. 4%，属 于 最 强 的 时 段 。 结 合 图 4
可知，沈阳的合作比例有 19. 6%，相对成都、大连而

言已经较高，显示出城市旅游资源的均衡性。而夜

间因游客目的性增强，流动性下降，使景点间合作减

弱，竞争加剧。

以上三个城市的分析表明：城市旅游景点间的

竞合关系具有显著的时间节律性，且三个城市的景

点均以竞争关系为主、合作次之、垄断不显著。图 3
展现了竞合关系的强度和全天变化趋势，成都整体

强度最强；图 4 则揭示了竞合结构的比例分布，反映

出成都凌晨合作最强，大连、沈阳夜晚竞争最显著等

特征。

图 3　全天时段城市旅游景点竞合关系强度图

Fig. 3　Daily Co-competitive Intensity of Urban Attractions

表 3　主题与非主题景点分类

Tab. 3　 Classification of Themed/
Non-themed Attractions

城市

成都

大连

沈阳

景点类别

公园类

非公园类

海洋类

非海洋类

历史类

非历史类

景点数量

139
190
46

106
49

130

典型景点名称

人民公园、鳌山公园、成都动物园等

宽窄巷子、铁像寺、成都博物馆等

大连西郊国家森林公园、滨海公园等

人民检察博物馆大连分馆等

辽宁工业展览馆、沈阳故宫博物院等

康乐园、兴华公园、迎春湖等

图 2　研究区及景点示意图

Fig. 2　Study Area and Tourist Attractions

156



第  51 卷第  5 期 吴少静等：城市主题与非主题景点时空竞合模式识别

综上所述，成都具有较强的旅游联动潜力，但夜

间需优化游客分流机制以降低过度竞争；大连与沈

阳夜间则可进一步优化现有合作网络，强化特色景

点之间的主题串联，推动竞合关系由“强竞争-弱合

作”向“合理竞争-协同合作”转变，提升城市旅游系

统的可持续性与整体吸引力。

2. 2. 2　城市旅游景点竞合模式时空分析

图 5~图 7 分别展示了成都、大连、沈阳在四个

时段的旅游网络切片。结合图 3、图 4 可见，三市的

主题景点在不同时间段的吸引力与辐射能力差异明

显，呈现出差异化的竞合结构。

成都的旅游景点竞合关系集中在上、下午两个

时 段（6：00~12：00，12：00~18：00），主 要 分 布 于 人

民公园一带，表现出强烈的主题驱动型结构，主题景

点不仅自身热度高，还具备辐射带动能力。在 4 个

时段的旅游网络中，绿色主题类景点（公园）占据核

心地位。凌晨时段（0：00~6：00），人民公园与东湖

公 园 具 有 强 吸 引 力 ，游 客 围 绕 其 形 成 核 心 -边 缘 结

构，这可能与成都悠闲的夜经济文化有关，如人民公

园的夜茶、夜游活动，为深夜出游提供了重要场所。

上午时段是流量最集中的阶段，人民公园处于绝对

核心，链接宽窄巷子、成都博物馆等非主题景点。下

午与上午相似，仍以人民公园为核心，但游客的流动

方向有所变化，倾向于圣慈寺、锦里古街等古建筑文

化景点。夜晚（18：00~24：00）则呈现强度下降的趋

势，绿色节点间连线减少，表明成都在夜游方面的主

题化产品还存在提升空间。

大连则表现出较为均衡的时段分工特点。大连

的 旅 游 行 为 随 时 间 呈 现 明 显 转 变 。 凌 晨（0：00~
6：00）以休闲型自然景观为主，轨迹较分散，多为居

住区附近的中小型公园。上午（6：00~12：00）与下

午（12：00~18：00）轨迹结构最为清晰，主题链与非

主题链并存，说明日间主题景点具备极强路径黏性。

夜晚（18：00~24：00）主题吸引力稍有减弱，出现博

物馆、检察院等新路径，显示部分文化设施夜间开放

对旅游流具有导流作用，也说明夜游尚未充分激活

城市文旅资源。此外，从全天 4 个时段来看，均能观

察 到 三 大 主 题 景 点 构 成 的 核 心 旅 游 链 ，“ 森 林 动 物

园-西郊森林公园-马栏河运动公园”具备极强路径

黏性，呈现出鲜明的主题集中度。这可能受限于城

市整体景点较少，西南部自然资源集聚度高，旅游资

源集中在海滨与中心城区，具备一体化开发基础，是

城市主题旅游空间的稳定核心。

沈阳的线性串联属性明显，下午时段（12：00~
18：00）“民国大院-长安寺-太清宫-东三省总督府-

图 6　大连市主题与非主题景点的时段切片网络可视化

Fig. 6　Time-Sliced Network Visualization of Themed/
Non-themed Urban Attractions in Dalian

图 4　城市旅游景点竞合类型日变化图

Fig. 4　Diurnal Variation of Co-competitive Types in Urban 
Tourist Attractions

图 5　成都市主题与非主题景点的时段切片网络可视化

Fig. 5　Time-Sliced Network Visualization of Themed/
Non-themed Urban Attractions in Chengdu
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沈阳故宫博物院”的线性游，展现其在历史文化游方

面强大的资源整合能力。沈阳在四个时段中，红色

节点（历史类景点）与黑色节点呈现出明显的时段差

异。凌晨时段（0：00~6：00），旅游网络稀疏，主题景

点活跃度低，这可能与景区开放时间相关。上午时

段（6：00~12：00）红色轨迹数量显著增多，同时也会

穿插其他景点，旅游行为呈现多元复合特征。下午

时段主题线路格局最为集中，展现出沈阳在文化游

方面强大的资源整合力。夜晚时段（18：00~24：00）
主题景点的吸引力明显减弱，红色轨迹减少，更多流

向黑色节点，历史类景点的运营限制可能是其夜间

热度下降的主要原因。

从凌晨时段（0：00~6：00）来看 ，三市的竞合关

系中存在一定数量的连线现象，表现为活跃的局部

流动特征。成都受益于夜经济文化，如人民公园夜

茶、东湖公园夜游等活动，形成以核心景点为中心的

深夜旅游链。大连的凌晨旅游轨迹则主要集中在西

南部自然公园，如大连森林动物园、西山公园等，推

测与夜间休闲、晨练等非正式旅游行为相关，同时受

地理接近度影响，形成一定的串联效应。沈阳虽然

凌晨主题景点活跃度整体较低，但仍能观察到围绕

居住区附近开放性公园与广场的微弱流动现象，反

映出夜跑、晨练等城市休闲活动对旅游网络的补充

作用。整体来看，凌晨时段连线较多并非完全由传

统旅游需求驱动，而是在夜间休闲生活背景下，城市

公共空间与旅游功能相互交融的结果。这一特征提

示，未来城市夜间旅游产品的开发，可进一步考虑与

夜间公共活动空间相结合，提升夜间旅游活力与场

景多样性。

本研究基于成都、大连、沈阳三座城市旅游景点

竞合关系的时空分析，识别出主题与非主题景点在

城市旅游网络中常见的三种结构模式，并提炼出相

应的管理启示：在城市旅游管理与夜游产品设计中，

应结合不同类型景点在不同时间段的功能角色，深

化主题与非主题景点的时空搭配策略，推动夜间休

闲活动与旅游网络的有机融合，进一步激发城市旅

游的全天活力。

具 体 而 言 ，成 都 形 成 了“ 主 题 核 心 + 非 主 题 辐

射”的典型结构，尤其是人民公园在各时段均维持高

度活跃，强化主题带动效应。未来可在其他区域打

造“人民公园式”的强辐射型公园，提升整体旅游吸

引力。大连表现为“西南主题强聚集+中心非主题

轻串联”时空结构特征，未来可结合不同时段的需求

差异，设计分类导向型旅游产品，如清晨公园漫步、

午后主题游、夜晚文化游等，提升旅游体验的细分化

和精细度。沈阳则在时段上呈现出“白天主题+夜

间非主题”的特征，下午形成以历史文化景点为主轴

的高黏性线路，具有良好的产品开发潜力，建议丰富

主题线路产品并延展至夜游市场，增强城市旅游的

全天吸引力。此外，三市凌晨时段的旅游网络均展

现出夜间活跃度，体现了夜间休闲活动对城市旅游

体系的支撑作用，印证夜游产品与日间旅游网络协

同发展的必要性。

在三市比较中，成都的主题景点连接不同功能

景点，体现出明显的主题驱动型特征。大连呈现出

以时间差异引导的时段分工模式，形成间接协作关

系。沈阳体现为线性串联结构，主题景点与相邻的

非 主 题 景 点 沿 主 干 路 径 分 布 ，联 动 关 系 相 对 稳 定 。

这表明城市主题不仅在内容维度具备区分度，更在

空间网络中展现出多样化的结构调控作用，反映了

不同城市主题在旅游组织方式中的潜在机制差异。

3 结束语

本研究定义了城市景点竞合关系和时空竞合模

式类别，提出了一种城市主题与非主题景点的时空

竞合模式识别方法。通过对成都、大连、沈阳三座城

市的实证研究，发现三个城市景点以竞争关系为主、

合 作 次 之 、垄 断 不 显 著 ，并 分 别 呈 现 出 以 主 题 驱 动

型 、时 段 分 工 型 、线 性 串 联 型 为 显 著 的 时 空 竞 合 模

式，并发现形成了“主题核心+非主题辐射”（成都）、

“西南主题强聚集+中心非主题轻串联”（大连）、“白

天主题+夜间非主题”（沈阳）等时空结构特征。这

些研究从时空大数据视角为城市主题旅游资源优化

图 7　沈阳市主题与非主题景点的时段切片网络可视化

Fig. 7　Time-Sliced Network Visualization of Themed/Non-
themed Urban Attractions in Shenyang
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配置与精细化管理提供了重要分析方法，有助于构

建或调整城市景点的合理格局，促进旅游经济的健

康快速发展。
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